STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 marca 2014 r.

w przedmiocie dopuszczalnosci zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego osob

odbywajacych aplikacj¢ adwokacka lub radcowska

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze ramy okreslajace mozliwo$¢
dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zajgé przez asystentow se¢dzidw
wyznaczaja regulacje ustawowe. Dla oceny dopuszczalno$ci zatrudnienia na stanowisku
asystenta sedziego oso6b odbywajacych aplikacje adwokacka lub radcowska znaczenie ma
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury, ktory
przewiduje, ze urzednik sadowy nie moze wykonywac zaje¢ sprzecznych z obowigzkami
urze¢dnika i podwazajacych zaufanie do sadu lub prokuratury. Co prawda asystent sedziego
nie jest urzednikiem sadowym, jednak takze w odniesieniu do jego sytuacji pracowniczej
powinna obowiazywaé zasada, ze asystent nie moze wykonywaé zaje¢ podwazajacych

zaufanie do sadu (por. art. 155 § 9 Prawa o ustroju sadéw powszechnych).

Ustawa 0 pracownikach sadéw i prokuratury oczekuje zatem od prezesow Sadow
powszechnych podejmowania dziatan zmierzajacych do wyeliminowania sytuacji, ktore
stwarzatyby cho¢by potencjalnie konflikt interesow, a przez to podwazaly zaufanie do sadu.
Decyzja o zatrudnieniu asystenta sedziego nalezy w kazdym przypadku do prezesa sadu,
takze wtedy gdy osoba aspirujaca do tego stanowiska wygrata konkurs. Podejmujac tg
decyzjeg, prezes powinien mie¢ na uwadze zakres czynnosci wykonywanych przez asystentow
sedziow, ich bliska wspolprace z sgdziami, dostgp do akt spraw sadowych oraz do
wewngetrznej bazy danych o toczacych sie postgpowaniach oraz zakres czynnosci
wykonywanych przez aplikantow adwokackich lub radcowskich, ktore w zasadniczej czgsci

polegaja na $wiadczeniu pomocy prawnej w postgpowaniach przed sadami (por. art. 77



ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 35" ustawy o radcach prawnych).

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzega mozliwo$¢ wystapienia istotnego konfliktu
interesow W przypadku zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego aplikanta
adwokackiego lub radcowskiego, co dotyczy zwlaszcza tej fazy odbywania aplikacji
adwokackiej lub radcowskiej, w ktoérej aplikant moze juz wystepowaé przed sadem,
zastgpujac adwokata lub radcg prawnego jako petnomocnik strony (art. 77 Prawa
o adwokaturze, art. 35" ustawy o radcach prawnych). Moze to wplywa¢ na zaufanie do
bezstronnosci sadu oraz wizerunek sadu jako instytucji w peini niezaleznej i wolnej od

jakichkolwiek zewnetrznych ingerencji.

Kwestig zatrudnienia aplikantow adwokackich w sadach na stanowiskach zwiazanych
z wymierzaniem sprawiedliwo$ci rozwiazat sam ustawodawca, przewidujac w art. 79
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze mozliwo$é
skreslenia aplikanta adwokackiego z listy aplikantow w przypadku objecia przez aplikanta
adwokackiego stanowiska w organach wymiaru sprawiedliwosci (por. jednak wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2013 r., 1l GSK 1007/12).

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, juz w warunkach konkursu na wolne
stanowisko asystenta s¢dziego powinno by¢ wyraznie zastrzezone, ze W przypadku wygrania
konkursu przez osobg, ktora jest w trakcie odbywania aplikacji adwokackiej badz
radcowskiej, przed jej zatrudnieniem w sadzie na podstawie umowy o pracg bedzie od niegj
oczekiwane zawiadomienie o tym zatrudnieniu organdéw samorzadu adwokackiego lub
radcowskiego albo wystapienie o skreslenie z listy aplikantow. Pozwoli to na dokonanie przez
taka osobg wyboru migdzy zatrudnieniem w sadzie na stanowisku asystenta sedziego
a kontynuowaniem aplikacji adwokackiej lub radcowskiej. W przypadku wcze$niejszego
zatrudnienia takiej osoby na stanowisku asystenta s¢dziego prezes sadu — po rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci — moze przedstawi¢ jej kwestie dokonania wyboru migdzy
kontynuowaniem zatrudnienia w sadzie i1 rezygnacja z aplikacji (skresleniem z listy
aplikantow) a kontynuowaniem aplikacji. Decyzja o zatrudnieniu oraz kontynuowaniu
zatrudnienia nalezy kazdorazowo do prezesa sadu. W przypadku kontynuowania aplikacji
adwokackiej lub radcowskiej przez asystenta sgdziego istnieje mozliwo$¢ rozwiazania
(w trybie wypowiedzenia) stosunku pracy z asystentem sg¢dziego w zwiazku z obawa prezesa

sadu co do powstania lub istnienia konfliktu interesow, w szczegdlnosci watpliwosciami
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zwigzanymi z zagrozeniem dla bezstronnosci sadu i ujawnieniem si¢ okolicznosci
podwazajacych zaufanie do sadu (por. w tej kwestii uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2012 r., 11 PK 315/11).



